































































て描写すればこうなる。自由はわれわれの自然本性では と。自由とはわ わ の日常 条件では くそ 切断





























































ルトにおける人間的自由 そな 二つ 側面を申し分 く指摘したけれども、二つを同じく価値あるもの は判断していない。明言しておくべきなのは、この序文がどれほど明晰で、整理がゆき届いており、すんなり 読めるものであるか、ということである。しかし何より 明言しておくべきなのは 著者 彼 身 考えをデカルトのものとしない術をきわめて誠実に心得ていた、ということである。サルトルとしては、無差別の 、すなわ 恒久的かつ分割不可能であるような自由の存在だけを信じていた
（これは驚くべきことではないが、しかしそれでもサルトルが擁

























考えでは、ここではデカルト哲学を字義通 に擁護しなければならな 。なぜな そ 区別は、 く ある見方からすれば、歴史的状況の制約下にあるというだけの不要で偶発的なもの、というわけではないのであるから。この区別は叡智の条件となっている。叡智と われわれは神 状況 は い 知る である。　
たしかに、神の自由は人間の自由と別の事柄ではないのかもしれない。私はこれに十分同意できる。しかしむしろ










































忠実であろうとすれば、自然本性の乗り越えをいずれかの仕方で求められることになる。解法は何ら 然的な のではない。本質が必ず存在するというわけでもな 。方法はわれわれにとって何ら自然的なもので く そこではある規律訓練が求められる、という事実を挙げればこと足りる。こうしたわけなので、自由はある一定の条件へと従属し、われわれのうち 自 的 基礎づけら てい ものとは別物になる 。　
以上のことが意味するのは、われわれの状況は神の状況ではない、というのと同時に、規則が不在であるような無




われわれは必然的なかたちでつねに全面 自由であると証明す にどん 議論を用いている かということに対して、無視を決めてかかって るわけ はない。私はそうした議論がた そう堅牢なもの あるというのを承知しいる。しかしそれと同時に、
同じくたいそう堅牢な議論をそれに対置できるということもまた、
承知するものである。










主張している。彼らが二つともに主張するのは、二つともに真だからである。そして私の考えでは、サルトルの過ちとは後者を主張 た とで なく、前者をなおざりにしたこと ある。前者の自由が受け入れられる場合、自由は、少なくともある見方からすれば、われわれ つねに所有 ているような能力とはならない。そうではなく われわれがときに 失い ねない、稀にしかもつこと きない何も かとなる。 われは の高みにあることもできれば、隷属状態にだっ 陥り ねないのだ。隷属状態そのも がある意味では望ま い 、と うのは正しい。しかしそれでも、隷属状態 克服 者は、あれは隷属状態であっ 確信するのである。　
第一段階というものがあって、そこでは自由な行為の記述だけがおこなわれる。その場合、誰も悪を進んでなすこ






































































































どれほど民主 義を愛しているから いっても、デカルトには民主主義の予言者や政治体制の責任者などとは別の栄光があり、デカルトはその最 偉大な哲学的価値 て、未来や過去に関心を寄せてい のでは く叡智と真理に関心を寄せている、ということくらいは考えられるだろう。デカルト とりわけ、 に関心を寄せ のである。　
サルトルはプラトン哲学を追い払っているように見える。たとえサルトルがプラトンを受け入れるとしても、少な




























味では、われわれを解放す 扉でも のだ。自由である この牢獄に を基礎づける必要があ こうしたこと以外のものを、われわれは何一つ知りおよん ないのであるから。　
何らかの道徳と方法が存在することを、われわれは何にもまして確信している。つまるところ、われわれが自由で







































































































 La Liberté selon D






























































































































liberté d ’indifférence 》
の存在を指摘できるのではないだろうか。冒頭で早速目に入ってくる































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 Conscience de soi et co
n
n








 textes introduits et an
n
otés par V
incent de Coorebyter, 
V



























































































































e dans l’histoire de la philosophie et des religions. Introduction à l’étude du dualism
e platonicien, du 
gnosticism






ard, 1946, p. 111.　
これの日本語訳は
『哲学史および宗教史における二元論』
（神谷幹夫訳、
私家版、
一九八五年）
として存在しており、
その一部は
「宗教的二元論」
（神谷幹夫訳、
『現代思想』
、
第二〇巻第二号、青土社 一九九二年二月、四〇―四五頁）
と
して発表されている。出版された博士論文そのも
のの翻訳は、
プラトンに関する部分が割愛された抄訳であるが、
『二元論の復権
―
グノーシス主義とマニ教』
（神
谷幹夫訳、教文館、一九八五 ）
がそれに当たる。
（
19）
 ここではレヴィナスの解釈に依拠している。伊原木大祐
『レヴィナス
　
犠牲の身体』
、創文社、二〇一〇年
、
三四―三五頁、
註七を参照。また鈴木泉
「囚人の闘争
―
空白のデカルト倫理学」
（『現代思想』
、
第一八巻第五号、
青土社、一九九〇年五月 一五五― 六四頁）
も参照。
（
20）
 レヴィナスは、一九八 年のサブラ・シャティーラでの大
ホ
ロ
コ
ー
ス
ト
量殺戮を受けての問いかけ、
「あなたは
「他者」
の哲学
者です。
歴史とは、
政治とは、
他ならぬ
「他者」
と出会う場ではないのでしょうか。
イスラエル人にとっての
「他者」
とは、何よりもパレスティナ人のことではないのでしょうか」
という質問に、
「私の他者の定義はまったく異なり
ます」
と
即答している。彼はそこで、直接に名指すことは巧妙に回避しつつも、事実上、パレスティナ人は敵で










ある

と宣言している
（エマニュエル・
レヴィナス／アラン・フィンケルクロート
「虐殺は誰の責任か
　
イスラエ
ル―
倫理と政治」
、内田樹訳、
『ユリイカ』
、第一七巻第八号、青土社、一九八五年八月、一二六―一二七頁）
。
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